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1. Introduccién

Un rasgo distintivo de los imaginarios sociales de la modernidad contempordnea
es una creciente preocupacion, atencién y produccién discursiva en torno a la pro-
blemdtica de la felicidad y el bienestar subjetivo de las personas. Esto, tanto a
nivel de los Estados, las agencias globales, los medios masivos de comunicacién,
las empresas y sus estrategias publicitarias, las disciplinas cientificas, como de los
mismos individuos (Binkley, 2014; Pincheira, 2013a; Pincheira, 2013b). Si bien
la busqueda de la felicidad ha sido un componente ineludible de la promesa mo-
derna de progreso y de la gestién y administracién biopolitica de los territorios y
la poblacién, no es menos cierto que, bajo las actuales coordenadas histéricas de
la modernidad tardfa, la preocupacién por la felicidad humana ha adquirido, en la
esfera publica y privada, una particular forma y un renovado interés y centralidad
(McMahon, 2006).

Es posible observar, asi, especialmente desde finales de los 90 en adelante —y en
directa relacién con la consolidacién del nuevo régimen flexible y global de acu-
mulacién capitalista y del nuevo modo de regulacién socio-politica de liberalismo
avanzado o neo-liberal (Harvey, 1998; Rose, 2003)— un proceso a través del cual la
felicidad, por diversas vias y mecanismos, y en complejas articulaciones con otros
discursos, pricticas, técnicas y objetos, ha ido instituyéndose como un significante
medular del imaginario social contemporineo. Como ha analizado detalladamente
Sam Binkley (2011a, 2011b, 2014), en poco mds de una década, la pregunta por
el bienestar subjetivo y la felicidad personal —habitualmente entendida como un
objeto de especulacién filoséfica, un atributo inasible de la experiencia singular
de las personas (Binkley, 2011a), o un mero resultado esperable pero colateral de
la modernizacién y el incremento del bienestar material de las poblaciones— se
transformé en: un nuevo eje de problematizacion e inteligibilidad de lo social, en
un objeto de estudio de diversas disciplinas cientificas de andlisis, en un foco de la
medicién e intervencién de la politica publica, en un pilar de la gestién de las or-
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ganizaciones (Happy Manager), en un mandato y promesa de numerosas campafas
publicitarias, en una métrica desde la cual cartografiar el mundo y re-pensar la no-
cién de desarrollo, en un telos que orienta las acciones y decisiones de los sujetos,
asi como en un objeto de diversos saberes “psi” y tecnologias del yo que buscan
modelar el modo de relacién con uno mismo.

Como ha sido analizado desde el campo de los Estudios de la gubernamentalidad,
la expansién de estos nuevos saberes y tecnologias sobre la felicidad en las Gltimas
décadas, participaria de lo que ha sido denominado como la racionalidad de gobier-
no neoliberal o de liberalismo avanzado (Castro-Gémez, 2010; Rose, 2003). Esto
es, de un conjunto de pricticas que buscan conducir la conducta de los individuos,
regular su campo de acciones, establecer un particular modo de relacién del sujeto
consigo mismo basado en la adopcién de ciertos valores, creencias, aspiraciones y
anhelos, que orientan el ejercicio de su libertad y que son consistentes con ciertos
objetivos y metas propios de la racionalidad politica neoliberal: mercantilizacidn,
privatizacién, individualizacién, desregulacién, empresarizacién, competitividad,
rentabilizacién y des-estatizacién de todas las relaciones sociales (Binkley, 2014;
Dean, 2008; Du Gay, 2000).

En ese marco, el presente articulo se propone desarrollar y discutir la tesis de
que el andlisis de los nuevos saberes y técnicas sobre la felicidad y el bienestar sub-
jetivo, y su ensamblaje con la racionalidad de gobierno neoliberal, exige analizar si-
multdneamente la expansién de la preocupacién por la felicidad y el bienestar en el
campo de las politicas putblicas (gobierno de los otros) y en el campo de los saberes
“psi” (gobierno de si). Mds que como fenémenos aislados entre si, se argumentard
que la expansién de los discursos sobre la felicidad en esos dos campos debe ser ana-
lizado en conjunto, visibilizando cémo dichos saberes y técnicas sobre la felicidad
y el bienestar constituyen una tecnologia de gobierno en donde se articulan y con-
fluyen tanto (macro)tecnologias de dominacion a través de las cuales el Estado y las
autoridades sociales gobiernan grupos, instituciones y poblaciones, como (micro)
tecnologias del yo a través de las cuales los individuos se autogobiernan y relacionan
consigo mismos de un particular modo (Castro-Gémez, 2010; Foucault, 1990,
2006). La busqueda de las politicas ptblicas por medir y gestionar el bienestar y la
felicidad subjetiva de los miembros de una poblacién, asi como las tecnologias del
yo que nos ofrecen los nuevos saberes “psi” para operar y actuar sobre nuestros pro-
pios pensamientos, conductas y emociones expandiendo nuestra autorrealizacién y
felicidad personal, constituyen un ensamblaje hibrido de técnicas, materialidades,
estrategias, cdlculos y discursos que participa de la gubernamentalidad neoliberal.
Esta particular forma de gubernamentalidad, que se inscribe en la larga tradicién
de formas de gobierno liberal y problematizaciones biopoliticas de la modernidad,
supone una forma de conduccién de la conducta de los otros y de uno mismo que
requiere, al mismo tiempo que produce, nuevas modalidades de configuracién sub-
jetiva (sujeccion y subjetivacién) articuladas en torno a la figura del “empresario de
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si mismo”. Como argumentaremos, la expansién de los saberes y técnicas de la feli-
cidad juegan un rol relevante en términos de promover esta figura del “empresario
de si” que afirma su libertad de eleccién y se orienta por el deseo de T...] conducir
su propia existencia como un proyecto para la maximizacién de la calidad de vida
[...]” (Rose, 2003, p. 244), y que rehusa y desconfia de las jerarquias, vinculos y
autoridades institucionales afirmando siempre el valor de la libertad, el bienestar
subjetivo y la autorrealizacién personal (Burchel, 1996).

Con miras a desarrollar esta tesis y linea argumental, hemos organizado el arti-
culo del siguiente modo. Discutimos, en primer lugar, la creciente centralidad que
ha adquirido en los tltimos anos la preocupacién por medir y producir el bien-
estar subjetivo en la esfera de las politicas publicas. En segundo lugar, analizamos
el caso de la Psicologia Positiva, como el principal lugar dentro del campo de los
saberes “psi” contempordneos de generacién y expansién de una nutrida gama de
conocimientos y tecnologias del yo orientadas a la medicién y autogestién de la
felicidad personal. En tercer lugar, se desarrolla una reflexién que busca visibilizar
las conexiones entre la centralidad del tema del bienestar subjetivo en el campo de
las politicas publicas, con la centralidad del tema de la felicidad en el campo de la
Psicologia Positiva; analizando c6émo ambos planos se articulan, configurando una
tecnologia de gobierno que juega un rol central en la racionalidad neoliberal con-
tempordnea, en la produccién de sujetos empresarios de su propia felicidad y en el
horizonte histérico mds amplio de la biopolitica de la modernidad.

2. Felicidad, politicas publicas y gubernamentalidad neoliberal

En el drea del diseno de politicas publicas, la preocupacién contempordnea por
la felicidad se liga a una mirada que pone en duda la eficiencia de los indicadores
econémicos tradicionales —como el PIB o el Ingreso Per Cdpita— para medir el
bienestar subjetivo de las personas®. Uno de los ejemplos mds emblemdticos de
esta critica lo constituye el informe encargado el 2008 por el ex-presidente francés
Nicolds Sarkozy. Dicho documento, redactado por una comisién dirigida por tres

* La nocién de bienestar subjetivo implica la felicidad, pero es mds amplia. Segin la OECD el bicnestar
subjetivo serfa: “Buenos estados mentales, incluyendo todas las variadas evaluaciones, positivas y negativas, que
las personas hacen de sus vidas y las reacciones afectivas de las personas a sus experiencias.” (OCDE, 2013. La
traduccién es nuestra.) Sin embargo, en este articulo dicha diferencia no serd tan relevante como la distincién
entre las dimensiones objetivas y subjetivas de la felicidad/bienestar. De este modo, vamos a tratar como sindni-
mos bienestar subjetivo y felicidad, pues entendemos que en ambos casos la autoridad para darles significado y
determinar los factores que influyen en ellos recae en las personas (Alexandrova, 2005). Esta perspectiva se erige
como una reaccién frente a una manera “objetiva” de medir el bienestar de las personas, es decir, por medio de
distintos indices cuyo valor y relacién con la felicidad individual ha sido establecido por el saber tecno-cientifico
y su horizonte normativo.
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economistas, Joseph Stiglitz, Amartya Sen —ambos premios nobeles— y por Jean—
Paul Fitoussi, declara: “(...) ha llegado la hora de que nuestro sistema estadistico
se centre mds en la medicion del bienestar de la poblacion que en la medicion de la
produccion econdmica (...)." (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009).

Consecuentemente con este renovado interés por la felicidad como objetivo
central de las politicas publicas, en el dltimo tiempo se ha desarrollado una serie
de encuestas que pretenden medir el Happiness Index de distintos paises y regiones
del globo (Ura, Alkire, Tshoki & Wangdi, 2012; United Nations, 2012; OCDE,
2011a; Helliwell, Layard & Sachs, 2012). En la misma linea, la ONU el afio 2012
establecié el 20 de marzo como El Dia Mundial de la Felicidad (Naciones Unidas,
2012).

Especificamente en Chile, el 2011 se publicé el primer Barémetro de la Felici-
dad Coca-Cola y se incorporaron, el mismo afio, a la Encuesta de Caracterizacién
Socioeconémica (CASEN, 2011), preguntas orientadas a medir el Indice de Feli-
cidad; el 2012 se publicé la Encuesta de Desarrollo Humano del PNUD (2012),
“Bienestar subjetivo: el desafio de repensar el desarrollo”. A su vez, el 2013, el Ins-
tituto Nacional de la Juventud (INJUYV, 2013) realiz6 una medicién de este indice
a nivel nacional.

Este renovado interés por el tema de la felicidad y la consecuente proliferacién
de discursos y tecnologias que la ponen en un lugar central en el campo de las
politicas publicas, se organiza de manera consistente con un giro en la relacién en-
tre la racionalidad econémica y el bienestar subjetivo. A continuacién damos tres
ejemplos de origenes diversos donde se puede apreciar este giro:

Primer ejemplo: entrevista hecha el 2011 en un matinal de televisién abierta al
actual presidente de Chile, Sebastidn Pinera:

(...) nuestro gobierno estd comprometido con que el pais crezca, derrote el subdesa-
rrollo, que logremos hacer crecer la inversién, el empleo, pero no podemos olvidar-
nos de que lo que realmente importa no es el crecimiento econémico, es la felicidad
de la familia. (PNUD, 2012, p. 35)

Segundo ejemplo: “Comisién Stiglitz”

(...) existe una diferencia creciente entre las informaciones transmitidas por los
datos agregados del PIB y las que importan realmente para el bienestar de los indivi-
duos. (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009, p. 10)

Tercer ejemplo: Encuesta de Desarrollo Humano del PNUD 2012 “Bienestar
subjetivo: el desafio de repensar el desarrollo”

33



Sociepap Hoy 25: 29-46, 2% Sem. 2013 ISSN 0717-3512 Nuevos discursos... / R. DE La FABIAN, A. STECHER

(...) el debate en torno a la felicidad sittia en el centro del andlisis social la pregunta
por “aquello que realmente importa”, tanto en la vida de las personas como en el

devenir de la sociedad. (PNUD, 2012, p. 30)

El giro inaugural de estos discursos acerca de la felicidad implica una modifica-
cién en las estrategias retorico/discursivas de legitimacién de las politicas pablicas.
Lo que realmente importa, es decir, aquello que le da sentido y valor a las politicas
publicas, ya no son las variables objetivas de medicién del desarrollo y crecimiento
econdmico, sino el grado en que logran medir y promover la felicidad subjetiva de
las personas. De este modo, lo que realmente importa, supone un desplazamiento de
lo “objetivo” a lo “subjetivo”, entendiendo por esto ultimo:

La subjetividad (...) la cara individual de la vida en sociedad. Es el espacio de inte-
rioridad de los individuos, formado por sus emociones, reflexiones, percepciones,
deseos y valoraciones, donde construyen una imagen de si, de los otros y del mundo
en el contexto de sus experiencias sociales. En este espacio se genera el bienestar o
el malestar subjetivos, que se relacionan con las autoevaluaciones, positivas o nega-
tivas, que las personas hacen de sus vidas y del contexto social en el cual las desplie-

gan. (PNUD, 2012, p. 30).

Es decir, aquello que realmente importa seria este espacio interior donde se
construye y significa la felicidad. Sin embargo, esto no quiere decir que este valor
subjetivo no se correlacione con variables objetivas, tales como el ingreso, la edu-
cacién, la salud, la sustentabilidad, etc. De hecho, tanto el PNUD (2012) como la
“Comisién Stiglitz” (Stiglitz Sen, & Fitoussi, 2009) hacen hincapié en distinguir
y valorar ambas dimensiones. Pero, tomando en consideracién, en primer lugar, el
valor central que para estos nuevos discursos tiene la manera en que las personas
evaltan y valoran sus vidas; y, en segundo lugar, la idea de que dicha subjetividad
s6lo podria ser conocida a partir de ella, ya que es, hasta cierto punto, irreductible
a indices objetivos (Ovalle & Martinez, 2006); entonces esta entronizacién de la
subjetividad necesariamente se traduce en una re-significacion del valor de las po-
liticas publicas en general y de los indices tradicionales de medicién del desarrollo
en particular. Tal como se afirma en el informe de la “Comisién Stiglitz” (Stiglitz,
Sen & Fitoussi, 2009) no es que el PIB esté equivocado, sino que, en la medida en
que el nuevo acento estd puesto en el bienestar subjetivo, su sentido y sus alcances
son otros.

De este modo, estas politicas publicas, en el contexto de los nuevos discursos
acerca de la felicidad, ya no se dirigen o interpelan prioritariamente a un otro co-
lectivo y abstracto. Por ejemplo, podemos apreciar con claridad este movimiento
cuando la OCDE introduce su Indice de Felicidad del siguiente modo: “El Indice
de una Vida Mejor (Your Better Life Index) estd llegando a aquellos mds afectados
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por esta investigacion: ustedes. Tu voz es crucial en este debate acerca de lo que mds
importa para el progreso de nuestras sociedades” (OCDE, 2011b. La traduccién
es nuestra).

Frente a la fria generalizacién que implicaba vincularse a los individuos por
medio de variables poblacionales, estas nuevas politicas parecen susurrar al oido de
cada persona, por separado y con igual intensidad. Pero es importante notar una
paradoja: se trata de politicas que si bien se legitiman al identificar la subjetividad
individual como el principal agente del valor, al mismo tiempo, se orientan a medir
recurrencias y producir tecnologias que generen formas homogéneas de valoracién.
Esta tension entre el otro poblacional —medible y generalizable— e individual —enig-
mitico e irreproducible— lo encontramos con particular claridad, por ejemplo, en
la retérica del ex-Presidente de Chile Ricardo Lagos (2000-2006), quien creé una
figura, “la Sra. Juanita”, para identificar al destinatario de las politicas publicas: “Lo
que estoy tratando de decirle a la Sra. Juanita, que entiende poco de finanzas inter-
nacionales, es que en la cuenta que va a pagar por los servicios ptblicos va haber
una disminucién”. (Lagos, 2004).

La Sra. Juanita condensa perfectamente estd tensién entre lo genérico —es cual-
quier sefiora pobre— y lo singular —le hablo a usted en particular. En este mismo
sentido, los nuevos discursos acerca de la felicidad encuentran su legitimidad en
tanto expresan y prometen impactar en el resto de individualidad no susceptible
de ser generalizado’: puesto que, lo que realmente importa, no es que esa cifra po-
blacional, abstracta y anénima, mejore, sino que td, que no te sientes representado
por las frias estadisticas, seas feliz.

3. Psicologia Positiva

Esta sub-drea del campo de la psicologia —desarrollada desde fines de los afios 90’
por los psicélogos Martin Seligman y Mihaly Csikszentmihalyi (2000) y fuerte-

> Es necesario precisar qué entendemos por esta imposibilidad de generalizacién, pues, en efecto, estos nuevos
discursos acerca de la felicidad sostienen la idea de que el bienestar subjetivo es medible y que tiene patrones co-
lectivos. Por ejemplo, el PNUD (2012, p. 99) concluye que habrian cinco estados deseables que para los chilenos
se vinculan con su bienestar. Dentro de estos estdn: vinculos primarios significativos estables, poseer capacidades
para realizar proyectos, entre otros. La pregunta clave es: ;qué diferencia estos indicadores de, por ejemplo, el PIB,
en cuanto a su relacién con la felicidad? En efecto, la diferencia no es sélo, ni principalmente, de contenido, sino
que tiene que ver con la forma en que han sido construidos. La relacién entre PIB y felicidad es de principio, pues
nadie realizé una encuesta para preguntarle a la gente si realmente le importaba. Mientras que las mediciones
del PNUD son inductivas y se supone que expresan la voluntad de las personas. Entonces, cuando decimos que
los nuevos discursos acerca de la felicidad interpelan y encuentran su legitimidad en un resto de subjetividad no
generalizable, queremos decir que ella no se puede generalizar a priori y que, inversamente, cualquier generalidad
s6lo tiene sentido en la medida en que recoge y expresa la particularidad de cada individuo. Dicho de otra manera,
lo colectivo serfa la sumatoria de cada una de las senoras juanitas.
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mente promovida desde la American Psychological Association (APA), de la cual
Seligman fue presidente el aio 1998— asume como objetivo el estudio de las condi-
ciones subjetivas —emociones, cogniciones, rasgos de personalidad, etc.— que con-
tribuyen al bienestar y a la felicidad de las personas (Lyubomirsky, 2007; Seligman,
2002, 2003).

A nivel global, la Psicologfa Positiva ha tenido un crecimiento exponencial® en
los Gltimos afos. Este desarrollo tuvo su primer gran impulso el 2002, afio en que
Martin Seligman publica el libro fundacional de esta disciplina: La auténtica felici-
dad (Seligman, 2003).

En el caso particular de Chile, la recepcién de la Psicologia Positiva se ha pro-
ducido especialmente en el dmbito de la salud mental, por un lado, y del mundo
de las empresas y de la gestién de los recursos humanos, por otro. Asi, la expansion
de talleres de promocién del bienestar y la salud mental desde esta perspectiva, la
nocién de “felicidad organizacional” o de “gestién de la felicidad en la empresa”
que empieza a circular en programas de MBA y en grandes organizaciones, y el
desarrollo desde el 2011 de encuestas de medicién de la felicidad de los chilenos,
son expresiones de esta progresiva expansién del discurso de la felicidad en nuestro
pais.

Situada en el contexto mds amplio del giro antes descrito, la Psicologfa Positiva
tiene ciertas caracteristicas que la distinguen. Las iniciativas en politicas publicas
y felicidad tienden a relevar la importancia de medir la felicidad para de ese modo
orientar su accionar. Sin embargo, en ese campo de las politicas puablicas, no hay
desarrollos especificos de tecnologias que garanticen la produccién de bienestar
subjetivo. Pues bien, de esta falencia se hace cargo la Psicologia Positiva. Para de-
cirlo de un modo sucinto: si las politicas pablicas orientadas por la felicidad deben
llegar a la interioridad emocional de los individuos, seria imposible actuar a este
nivel con politicas centralmente organizadas. Ellas, a lo mds, pueden intentar gene-
rar ciertas condiciones “objetivas” que se asocien a la posibilidad del bienestar sub-
jetivo. Si, tal como lo vimos, el bienestar depende de una interpretacién individual
y subjetiva del mundo, para producirlo es necesario actuar sobre ésta directamente.
La Psicologia Positiva es, pues, una estrategia de autogobierno y produccién de
felicidad que les promete a los individuos ser los artifices de su bienestar.

¢ Este crecimiento se refleja, por ejemplo, en que hoy en dia las universidades de Harvard, Pennsylvania y de
East London, entre otras, cuentan con programas en esta subdisciplina. Los aportes financieros para la investiga-
cién también han crecido enormemente. Por ¢jemplo, cerca de USD226.000.000 les fueron dados a investigado-
res de esta 4rea por el Instituto Nacional de Salud Mental de los EE.UU. en los tltimos afios y la Fundacién John
Templeton le otorgd un fondo de USD 6 millones a Seligman para generar investigacién colaborativa entre esta
rama de la psicologfa y las neurociencias (Ruark, 2009).
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La hipétesis central de la Psicologia Positiva es que la felicidad individual de-
pende de tres factores: un rango fijo genético, que incide en un 50%; factores
circunstanciales —tales como el dinero, la salud, etc.— que determinan la felicidad
en un 10%; y, el mds relevante para esta perspectiva, factores que dependen de la
voluntad, que incidiria en un nada despreciable 40% en el bienestar subjetivo (Bo-
hem & Lyubomirsky, 2002).

De modo que en términos estratégico discursivo, la Psicologia Positiva se pro-
pone como una tecnologia capaz de incidir en el 40% del total de la felicidad que
depende de factores que los individuos de manera voluntariosa pueden producir y
autogestionar.

Entonces el factor mds prometedor para afectar el cambio en la felicidad crénica, es
la porcién aproximada del 40% representada por la actividad intencional (...). Ca-
racterizada por actos comprometidos y esforzados con los cuales las personas eligen
comprometerse, actividades intencionales que pueden ser comportamentales (por
ejemplo, practicar actos aleatorios de bondad), cognitivas (por ejemplo, expresar
gratitud), o motivacionales (por ejemplo, perseguir metas intrinsecamente signifi-
cativas) (Bohem &Lyubomirsky, 2002. La traduccién es nuestra).

Este enfoque, que pretende fomentar y producir la felicidad individual, seria
segtn Seligman una reivindicacién de una vocacién que estaba en los origenes de
la psicologfa pero que ésta habria olvidado luego de la Segunda Guerra Mundjial.
Antes de la Guerra, dice Seligman (2002), la psicologia tenia tres misiones diver-
sas: curar las enfermedades mentales, hacer la vida de las personas mds productiva
y plena e identificar y fortalecer los talentos sobresalientes. Sin embargo, luego de
la Guerra, la necesidad de tratar a los excombatientes habria determinado que la
psicologia se redujera a la primera de sus vocaciones, es decir, a la curacién y el
tratamiento de patologias mentales. La psicologia, dice Seligman, se convirtié en
“victimologia” (Ibid.) y quedé presa de lo que algunos llaman una “ideologfa de la
enfermedad” (Maddux, 2008).

Pero, ;cudl es la importancia de estimular la felicidad individual? O, si se quiere,
scudl es la promesa de la Psicologia Positiva? En un capitulo del libro La auténtica
felicidad, que se llama “;Por qué molestarse en ser feliz?”, Seligman (2003) afirma
que las personas felices rinden mejor cognitivamente, se enferman menos y viven
mds, son mds productivas en el trabajo, los eventos negativos les afectan menos y
establecen mejores relaciones sociales. De modo que Seligman resume la relevancia
de la bisqueda de la felicidad entendiéndola como una Win-Win situation (Selig-
man, 2003: 68-69), la cual podemos resumir figurativamente del siguiente modo:
“Si yo soy feliz, vivo mds y mejor, hago mids felices a mis seres queridos y a mi
empleador”. Es decir, la felicidad se ha tornado una nueva modalidad del capital
humano y el costo de producirla es, por ende, una verdadera inversién.

37



Sociepap Hoy 25: 29-46, 2% Sem. 2013 ISSN 0717-3512 Nuevos discursos... / R. DE La FABIAN, A. STECHER

La radicalidad de la apuesta de la Psicologfa Positiva, en términos de sostener
que la interpretacién de la realidad es lo que verdaderamente determina la felicidad
subjetiva, se expresa con claridad en la cita siguiente:

anto la divorciada cuyo tnico pensamiento sobre su ex-marido se encuentra foca-
Tanto lad da cuy p to sob d tra f
lizado en la traicién y la mentira, como el palestino cuyo cavilar sobre su lugar de
nacimiento se halla centrado en la ofensa y el odio, son ejemplos de amargura. Los
pensamientos negativos intensos frecuentes sobre el pasado son la materia prima
que bloquea las emociones de felicidad y satisfaccidn, y tales pensamientos impiden
a serenidad y la paz. (Seligman, , p- .

1 dad y la paz. (Selig 2003, p. 111

Por lo tanto, podemos apreciar que la Psicologia Positiva genera un discurso
y, asociado a él, estrategias tecnoldgicas’ que interpelan/producen un sujeto que
centra su bienestar en la auto-produccién de determinadas emociones. En otras
palabras, se trata de un sujeto empresario de su felicidad, que ya no cree —y no
necesita creer— que otros, como el Estado por ejemplo, sea relevante para su propio
bienestar. Es decir, este sujeto de felicidad, ya no puede maldecir a su entorno —a su
ex-marido o a la violencia politica, seglin los ejemplos de Seligman— para quejarse
por su infelicidad. En efecto, si el 40% de la felicidad depende exclusivamente de
la voluntad individual, entonces s6lo él es responsable de producirla.

En un breve texto llamado “Psicologia Positiva y Felicidad”, inserto en el Primer
Barémetro de la Felicidad Coca-Cola, medicién del Happiness Index que el Institu-
to de la Felicidad Coca-Cola realizé en Chile el 2011, el psic6logo y Director Eje-
cutivo de la empresa “Enhacing People-Instituto de Psicologia Positiva”, Claudio
Ibdfez, escribe:

Una de las creencias més extendidas es que la felicidad es un resultado, es decir, un
estado emocional que se produce cuando alcanzamos algo (como un titulo profe-
sional), ejecutamos un determinado comportamiento (como ir al cine) o cuando
nos ocurre un acontecimiento positivo (como el nacimiento de un hijo). Si bien
esto es cierto, lo que se desconocia es que existe una poderosa relacion inversa: que
la felicidad conduce a los buenos resultados. Uno de los grandes hallazgos de la Psi-
cologia Positiva ha sido descubrir que las personas més felices viven mds, gozan de
mejor salud, son mds productivas, obtienen mejores resultados, disfrutan mejores
relaciones y son mds generosas. Este descubrimiento, (...), se puede expresar de la

7 Algunos ejemplos de técnicas cuya eficacia estarfa “cientificamente” probada son: “La visita de gratitud” la
cual consiste en escribirle una carta de gratitud a un ser querido y luego leérsela cara a cara. O, el ejercicio llamado
“Lo que estuvo bien”, también llamado “Las 3 bendiciones” el cual consiste en anotar todas las noches antes de
dormirse 3 eventos que durante el dia habrian salido bien.
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siguiente manera: ocipate de ser feliz y todo lo demds vendrd por anadidura. (Ibdfez,
2011. Las cursivas son nuestras).

En este fragmento podemos encontrar de manera condensada algunas de las cla-
ves mds relevantes de los discursos acerca de la felicidad y de la Psicologia Positiva
en particular. Este campo de saber-poder se posiciona discursivamente como una
reivindicacién propiamente cientifica que vendria a desmitificar un gran supuesto:
que la felicidad seria consecuencia de circunstancias externas a la subjetividad indi-
vidual. Tanto en el campo de las politicas ptblicas como en el de la Psicologia Posi-
tiva, esta inversién resulta inaugural para estos discursos. Sin embargo, la Psicologia
Positiva va a empujar las cosas un poco mds alld. Puesto que no sélo va a mostrar
la relativa independencia entre indicadores objetivos y subjetivos de la felicidad,
sino que va a suponer que los factores subjetivos determinan a los objetivos. En sus
términos, “habria una poderosa relacién inversa” que promete que si te ocupas del
40% de la felicidad que estd en tus manos, el 10% de los hechos circunstanciales
también mejorard. Todo esto se resume en la mdxima ética que debe orientar y
producir al nuevo sujeto neoliberal: ociipate de ser feliz y todo lo demds vendrd por
anadidura.

4. Biopolitica, gubernamentalidad liberal/neoliberal y la nueva
bisqueda de la felicidad

Foucault afirma que el gobierno liberal actia fundamentalmente sobre los indi-
viduos en tanto que poblacién (Foucault, 2004: 23-24). Esto quiere decir que,
desde la perspectiva de la gubernamentalidad liberal, los sujetos son gobernados en
tanto seres vivientes y no como sujetos de derecho (Lemm, 2010, p. 15). O, dicho
de otra manera, el punto de contacto entre el gobierno liberal y los individuos es
la vida y, por ende, el arte de gobernar supone conocer y gestionar las variables
que la rigen. Con esto tenemos una primera pista del vinculo, muchas veces poco
evidente, entre gubernamentalidad liberal y biopolitica. Si, a diferencia del poder
soberano que se afirmaba en su capacidad de dar muerte, el poder biopolitico se
caracteriza por legitimarse en su aptitud para hacer vivir (Foucault, 1984, p. 167),
la gubernamentalidad liberal representa los saberes y las tecnologias que permiten
gestionar la vida de los individuos, o, si se prefiere, a los individuos en tanto vi-
vientes, en un doble registro: el gobierno de los otros y el gobierno de si (Foucault,
1990a, p. 49).

Pero, para entender este vinculo, entre biopolitica y gubernamentalidad liberal
es necesario ser ailn mds precisos.
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En primer lugar, segin Foucault, el punto de contacto entre el poder y la po-
blacién no es sélo la vida en términos genéricos, sino mds precisamente lo que ¢l
denomina deseo (Foucault, 2006, p. 97) o interés (Foucault, 2004, p. 46-47). Al
respecto escribe:

En efecto, ;qué era el soberano para los juristas, no s6lo los juristas medievales sino
también los tedricos del derecho natural, tanto para Hobbes como para Rousseau?
El soberano era la persona capaz de decir no al deseo de cualquier individuo; el pro-
blema consistia en saber de qué manera ese “no” opuesto al deseo de los individuos
podia ser legitimo y fundarse sobre la voluntad misma de éstos. [...] Ahora bien, a
través del pensamiento econdmico y politico de los fisiécratas vemos formarse una
idea muy distinta. [...] El problema [para la racionalidad liberal] es saber cémo
decir si, cémo decir si a ese deseo. (Foucault, 2006, p. 97).

Este “si” al deseo implica que las formas de control y gobierno liberales no
acttan directamente sobre el individuo —como los dispositivos disciplinarios (Fou-
cault, 20006: 27)—sino que a “distancia” (Miller & Rose, 2008), acondicionando un
medio —milieu— (Foucault, 2006: 40-41) que induzca a las personas a elegir “libre-
mente” aquello que siempre debieron elegir. Gestionar la vida es, entonces, condu-
cir la conducta (Foucault, 2006: 223-225) de los individuos por medio de estrate-
gias que orienten sus deseos. Es justamente en estas nuevas estrategias de gobierno
a distancia, que los saberes “psi” han tenido un rol preponderante, operando como
un traductor o bisagra entre el macro poder objetivante —procesos de sujecién o el
gobierno de los otros— y la manera en que las personas participan activamente en
dichos procesos —procesos de subjetivacién o el gobierno de si mismo. Un ejemplo
cldsico al respecto serfa el condicionamiento operante desarrollado por Skinner
(Foucault, 2004, p. 274). En él se trata de generar un entorno de recompensas es-
tratégicamente dispuestas, que induzcan al individuo a elegir, en total consonancia
con sus deseos, aquellos que se espera que elija.

En segundo lugar, esta capacidad de gestionar el deseo de los individuos requie-
re de un tipo de gobierno que conozca y se dirija a los individuos. Se trata de lo
que Foucault identificé como el antecedente genealdgico de la gubernamentalidad
liberal y que él llamé “Pastoral Cristiana”. En este sentido, como el buen pastor,
el poder liberal debe interpelar no sélo al rebafio en su conjunto, sino a cada una
de las ovejas en particular. A este gesto, Foucault lo llamé “poder individualizante”
(Foucault, 1990b, p. 98).

Por lo tanto, la gubernamentalidad liberal opera bajo una aparente paradoja: in-
dividualiza para mejor homogeneizar. Tal como con anterioridad Althusser (1995,
p. 274) argumentaba que a través de los aparatos ideoldgicos del Estado —colegio,
iglesia, la armada, etc.— los individuos eran sujetados a macro formas de poder en
la directa medida en que aprendian sus oficios y ganaban autonomia, en un sentido
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mds amplio, desde Foucault, podemos decir que el poder individualizante produce
una forma relativamente homogénea de ser sujeto estimulando a los individuos a
construirse como tnicos e irreductibles a lo colectivo. Es decir, el proceso de homo-
genizacién ocurre en la misma medida en que los individuos se experimentan cada
vez mds libres y mds duefios de sus propias vidas.

En esta genealogia de la gubernamentalidad liberal, Foucault va a diferenciar al
neoliberalismo, donde el vinculo entre individuo y poder se verd particularmente
exacerbado. En efecto, las formas de gobierno neoliberales alientan y presuponen
la activa participacion de los individuos en sus procesos de sujecién. Es decir, el
nuevo “Espiritu del Capitalismo” se traduce en: “[...] autonomia, responsabilidad
y la libertad/obligacién [...] a activamente tomar decisiones para si mismos” (Du
Gay, 2000). A esta nueva forma de subjetividad neoliberal Foucault (2004, p. 232)
la llamé “empresario de si”, cuya principal caracteristica es estar fuertemente indi-
vidualizado, siendo él mismo su principal capital. Es decir, para el empresario de si
el sueldo que recibe, el automdévil que maneja, al grupo de amigos que frecuenta o
el colegio al que sus hijos asisten, no son mds que oportunidades para incrementar
su capital. Por lo tanto, si al empresario de si le va mal ya no puede culpar a su jefe
o al Estado, sélo pude culparse a si mismo por su incapacidad de capitalizar las
oportunidades que estdn en todos lados.

En este contexto, los nuevos discursos acerca de la felicidad implican una ex-
pansién del biopoder hacia un espacio de intimidad que tradicionalmente quedaba
fuera de éste. Pues una cosa es gestionar los intereses y otras es incidir en las con-
diciones mismas de aquello que orienta todos los deseos: la felicidad. Es decir, ya
no basta con la “Caja Negra” de Skinner que dejaba en la privacidad los motivos
ultimos que llevaban a cada quien a emprender tal o cual conducta. Ahora lo im-
portante no es sélo que alguien haga algo, sino sobre todo la tonalidad afectiva con
la cual emprende su labor. Por lo tanto, en primer lugar nuestra hipétesis es que la
Psicologia Positiva nos permite comprender cémo en el neoliberalismo, a propésito
de este nuevo biocapital que es la felicidad, se sutura la brecha entre las politicas
publicas —el gobierno de los otros— y las formas concretas de devenir sujeto neo-
liberal —gobierno de si. Pero, en segundo lugar, junto con esta solidaridad entre
ambas, vamos a mostrar que la Psicologia Positiva va a operar como una suerte de
giro irénico que extremard, hasta un punto paradéjico, el discurso de las politicas
publicas acerca del bienestar subjetivo.

Tal como lo vimos, a propésito de las politicas publicas y los nuevos discursos
acerca de la felicidad, ellas estdn constituidas en una aparente tensién: por una par-
te, como nunca antes, interpelan a una subjetividad irreductible y no generalizable,
pero la tratan de manera genérica y poblacional. Se trata pues del “poder indivi-
dualizante” del que nos habla Foucault y el cual implicarfa una “[...] simultdnea
individualizacién y totalizacién de las modernas estructuras de poder”. (Foucault,
2001, p. 1051. La traduccién es nuestra). En este contexto, lo que el andlisis de las
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politicas piblicas y de la Psicologfa Positiva nos permite precisar es que la eficacia
de este doble movimiento detectado por Foucault parece requerir de estrategias
diferenciadas. Por una parte, la emergencia de politicas pablicas que singularizan la
generalidad, al interpelar y legitimar un “td” irreductible® al saber tecno-cientifico.
Por otra parte, la Psicologia Positiva que generaliza la singularidad, al habilitar la
posibilidad de que todo individuo se experimente como radicalmente irreductible
a lo colectivo, es decir, que todo individuo se experimente igualmente tnico, sin-
gular y responsable de la gestién de si mismo y la maximizacién de su bienestar.

Sin embargo, la Psicologfa Positiva va un poco mds alld del hecho de generar un
entorno —milieu— que favorezca la adopcion de ciertas formas de ser sujeto, que los
hagan déciles a las nuevos macro discursos acerca de la felicidad. Pues en ella se alo-
ja una fuerte desconfianza hacia cualquier forma de pensar lo colectivo. Se trata de
una verdadera “fobia al Estado”, la que Foucault (2004, pp. 77-83) identificé como
una posicién fundacional del neoliberalismo. Es decir, si por una parte la Psicologia
Positiva y estas nuevas politicas ptblicas ligadas al bienestar subjetivo, tendrian en
comun el interpelar/producir y entronizar como la fuente de valor privilegiada a
un sujeto fuertemente individualizado, por otra parte ellas se distinguen ya que en
la primera dicho sujeto se desarticula de lo colectivo de una manera mucho mads
radical.

Recordemos que, segtin la Psicologia Positiva, tan sélo el 10% de la felicidad de-
pende de aspectos exdgenos, dentro de los cuales cabria situar a las politicas puabli-
cas. Por lo tanto, este sujeto, a diferencia de la Sra. Juanita, no estima que su “bille-
tera” dependa de las politicas estatales, sino de lo que él, como un buen empresario
de si, pueda capitalizar. La dimension irénica de este giro, que implica afirmar que
si queremos generar felicidad debemos producirla directamente, se juega en torno
al punto de contacto entre la Psicologia Positiva y las nuevas politicas publicas, vale
decir, el sujeto fuertemente individualizado como fuente exclusiva del valor. La
diferencia es que la Psicologia Positiva, con una suerte de pragmatismo anglosajén,
va mds alld de medir y ofrecer lo que el individuo desea, puesto que transforma a la
felicidad individual en un capital diferenciado’ y, al mismo tiempo, genera un cam-
po de saber tecno-cientifico para intervenir en ella sin pasar por las viejas variables
indirectas, de las cuales las politicas publicas parecerian seguir prisioneras. Es decir,
si bien las politicas ptblicas han comenzado a medir aquello que realmente importa
a las personas, siguen operando bajo la lgica de que es posible aumentar la felicidad

8 Por “irreductible” entendemos que le saber tecno-cientifico no puede presuponer lo que dicha subjetividad
anhela, sino que por el contrario, dicho saber debe encuestarla y definirse a partir de ella.

? “La felicidad es un liquido, de la misma manera en que los instrumentos monetarios, como las acciones, son
liquidos. (...) Es un tipo de moneda emocional que puede ser gastada, como el dinero, en los aspectos de su vida
que usted verdaderamente valora, como la salud, las relaciones y el éxito en el trabajo”. (Biswas-Diener & Dean,
2007. La traduccién es nuestra.)
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incidiendo indirectamente: mejorando la calidad de los vinculos primarios, por
ejemplo. Por el contrario, el giro de la Psicologfa Positiva implica proponer que
habria que intervenir en las condiciones subjetivas que generan el valor. Ya que para
qué esperar: “;Qué quieres hacer?, sser feliz o seguir esperando que alguien o alguna
circunstancia te haga feliz? Si esperas eso, la ciencia te asegura que serds infeliz. Es
hora de cambiar y tomar tu felicidad en tus propias manos” (Castro, 2013).

La Psicologia Positiva no sélo establece un puente entre el macro y el micro ni-
vel social, sino que ademds representa la fetichizacion del individuo en su rechazo a
lo colectivo. De este modo se hace cargo de una ambivalencia culposa que atraviesa
el discurso de las politicas publicas. Si en la retérica de legitimacién de estas tltimas
encontramos la culpa por haber maltratado al individuo, en la Psicologia Positiva
se encarna la venganza de éste, pues ahora es el individuo el que maltrata a las po-
liticas publicas y, en general, a toda promesa colectiva de felicidad.

5. Para concluir

A lo largo del articulo hemos discutido el modo como los saberes y técnicas que
articulan los nuevos discursos sobre la felicidad participan de la nueva racionali-
dad de gobierno neoliberal. Se ha propuesto entenderlos, no desvinculadamente ni
como un signo de emancipacién y progreso moral, sino como una tecnologia de
gobierno donde se articulan y confluyen tanto (macro)tecnologias de dominacion de
grandes grupos poblaciones a través del diseno y ejecucién de politicas publicas cre-
cientemente centradas en analizar indicadores de bienestar subjetivo, como(micro)
tecnologias del yo diseadas por una nueva Psicologia Positiva que provee a los in-
dividuos de tecnologfas autoaplicables y los alienta a maximizar su potencial emo-
cional y su autorrealizacion personal, y a responsabilizarse por su propia felicidad.
Tecnologfa o dispositivo de gobierno que configura un entramado heterogéneo de
précticas discursivas y no discursivas, articuladas por una especifica racionalidad
préctica o programa (neoliberal) de gobierno que define ciertos objetivos, medios
y estrategias, y que configura un espacio de (auto)conduccién de la conducta, in-
dividual y colectiva, de los sujetos contempordneos a través de la estructuracién de
un campo posible de acciones. Como hemos destacado, se trata de una tecnologia
de gobierno en que se articulan no sélo juegos de saber/poder que objetivan a los
individuos como sujetos de un cierto tipo, sino también vectores de subjetivacién
que promueven, incitan, y alientan a que los individuos se relacionen consigo mis-
mos y hagan una particular experiencia de si basada en la figura del empresario y la
busqueda de una felicidad crecientemente individualizada.
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De las pricticas de muerte a la sobrevivencia:
apuntes para la comprensiéon biopolitica
de la dictadura militar en Chile

From death’s practices to the survival: notes for a biopolitical
understanding of the military dictatorship in Chile

LUNA FOLLEGATI MONTENEGRO!

Resumen

Desde la lectura biopolitica, el presente articulo busca comprender la historia reciente de Chile ape-
lando a una critica sobre los discursos teéricos que posibilitaron la llegada de la democracia. Sostene-
mos que la biopolitica, a través de sus distintos expositores, nos entrega interesantes claves analiticas
para comprender la historia latinoamericana. Particularmente, apuntamos que durante la dictadura
militar chilena se gesté un tipo de gubernamentalidad que se basé en una préctica de sobrevivencia,
en relacién a tres ejes: la produccién de muerte; la economizacién de la politica entendida como
préctica constitutiva del neoliberalismo; y la elaboracién de una racionalidad politica transicional
que cimenté el despliegue democrdtico neoliberal. Los efectos de esta nueva gubernamentalidad
son reforzados por la excepcionalidad juridica del periodo, potenciada por la constitucién de 1980.

Palabras clave: Biopolitica, dictadura, democracia, excepcidn, sobrevivencia.

Abstract

From a biopolitical viewpoint, this article seeks to understand recent Chilean history resorting to a
critique of the theoretical discourses that made the arrival of democracy possible. We argue that bio-
politics, through its different authors, provide interesting analytical tools to understand this history.
Particularly, here, we argue that during the Chilean military dictatorship a type of governmentality
was engendered that was based in a practice of survival, related to three axes: the production of
death; the economization of politics understood as a practice that is constitutive of neoliberalism;
and the elaboration of a transitional political rationality that laid the foundations for a democratic
neoliberal development. The effects of this new governmentality are reinforced by the legal excep-
tionality of the period, strengthened in its turn by the Constitution of 1980.
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Inicio

Quizds, lo que hoy se requiera, al menos
para quien hace de la filosoffa su profesién
sea el camino inverso: no tanto pensar la
vida en funcién de la politica, sino pensar la
politica en la forma misma de la vida.

Roberto Esposito, Bios, biopolitica y filosofia

Desde distintas aristas del pensamiento nacional se ha planteado una interesante
critica en torno a nuestro sistema democratico instaurado en la década de los "90.
Las voces analiticas han construido un relato donde se ponen en cuestién temdticas
fundamentales como la ciudadania, participacién, rol del mercado en el quehacer
publico, etc. La llamada democracia protegida ha sido flanco de diversas opiniones
en tanto no ha demostrado un explicito quiebre con las politicas estructurales im-
plementadas en el régimen autoritario (Gémez Leyton, 2010). Los planteamientos
biopoliticos inaugurados por Michel Foucault (1998, 2001, 2006, 2007) nos en-
tregan claves adecuadas para comprender nuestra historia reciente. Esta inquietud
proviene del interés por la particular experiencia chilena.

Dentro de espectro latinoamericano, nuestra historia politica se anuda en una
compleja y dramdtica construccién amparada en la dictadura militar, la cual logra
sintetizar —a lo menos— dos situaciones: la autoritaria y la neoliberal. Consideramos
que Chile se sitda en un especial escenario, donde la dictadura militar —desde la
excepcién y aniquilamiento— sienta las bases para el rearme del capitalismo actual
mediante la articulacién de un sistema politico que se yergue en los cimientos
mismos del régimen. Esta conflictividad seria de especial interés para un andlisis
politico del proceso de la transicién.

El Golpe, y la construccién discursiva que le secunda en las nociones transito-
l6gicas, constituyen espacios de aniquilamiento no sélo en los sentidos explicitos
del horror, a través de la persecucidn, tortura, desaparicién y muerte, sino que tam-
bién en la forma de comprender la politica. En este sentido, habria que pensar las
posibilidades de situar la produccién y posibilidad de muerte en dictadura como
una tecnologl'a de la guerra, en tanto inicio y componente sustantivo de la guber—
namentalidad neoliberal. En la presente ocasién desarrollaremos un andlisis que
se sitda desde la oportunidad de comprender la historia reciente desde una lectura
biopolitica contempordnea. A partir de la radicalidad de la dictadura militar chile-
na, ahondaremos en una aproximacién basada tanto en el componente excepcional
como neoliberal. Apuntamos a que la cifra de este proceso estaria dada por la figura
de la sobrevivencia, en tanto vida atravesada por la mdquina de muerte, precarizada
y por el neoliberalismo, y gestionada por la democracia transicional.
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I

La recepcién biopolitica en la América reciente

Los planteamientos biopoliticos? apuntan a una forma de comprensién donde exis-
te un nexo entre economia, gobierno y sistema juridico, claramente escenificados
en el modelo neoliberal donde el gobierno de la vida adquiere una dimensién im-
pensada. Sin entrar en un recorrido conceptual acabado’, podemos senalar a modo
de sintesis que las condiciones de posibilidad del sujeto viviente, inmerso e imbui-
do en el campo soberano, comienzan a desplegarse como subrepticias técnicas de
poder cuyo objetivo es el de potenciar la administracién de los cuerpos mediante
métodos capaces, por un lado, de aumentar las fuerzas y aptitudes de los sujetos y,
por otro, de docilizarlos en relacién a los nuevos horizontes de sentido que emer-
gieron con las sociedades capitalistas.

Paulatinamente, desde esta lectura sobre el biopoder, se ha logrado constatar el
establecimiento de un régimen de libertad que configura técnicas de gobierno espe-
cificas, y que mantiene vigente las inestabilidades del sistema econémico mediante
la produccién de discursos gubernamentales, sociales y politicos que actiian como
soporte. Como dird Foucault en Historia de la sexualidad: “El principio de poder
matar para poder vivir, se ha vuelto principio de estrategia entre estados; pero la
existencia en cuestién ya no es aquella, juridica, de la soberania, sino puramente
biol6gica de una poblacién” (Foucault, 1998:129). El problema de la vida, su re-
gulacién y las facultades de muerte serdn entonces problemas centrales que, desde
una nueva dptica, inaugura nuestro autor francés.

Como se sabrd, las derivas biopoliticas han atravesado una serie de produccio-
nes posteriores. Apuntando a la dimensién estratégica que enmarca la captura de
la vida desde el despliegue de poderes en los contextos de la medicina, derecho y
economia (Karmy 2011), autores como Giorgio Agamben (2003, 2005, 2007),
Roberto Esposito (2003, 2005, 2006, 2009) y Toni Negri (2000), han posicionado
un fructifero despliegue del concepto. Particularmente, la recepcién latinoamerica-
na de los autores italianos apunta a una especial vinculacion entre nuestra realidad

> En términos conceptuales, la denominacién de Foucault de biopolitica corresponde a la dualidad griega
que, explicitada por Giorgio Agamben, se cjemplifica en la dicotomia entre bios y zoé. Esta tltima acepcién dice
relacion con el simple hecho de vivir, comutn a todas las especies que pueblan el planeta, unificando a animales,
plantas y humanos. Por el contrario, bios se refiere a la caracterizacion especifica del desenvolvimiento politico de
los hombres y mujeres, abriendo de paso la posibilidad para el espacio de la libertad. Por biopolitica entonces Fou-
cault aludirfa justamente a la politizacién del espacio de la z0é en el contexto de la racionalidad moderna, es decir,
la politizacién de la vida bioldgica, o el gobierno de la vida. En este sentido, las técnicas de gobierno configuraron
un accionar organizado y sistematizado cuyo ejercicio se realizaba directamente sobre la vida humana (Agamben,
2003; Cassiogli y Sobarzo, 2010).

3 Para un desarrollo interesante del término biopolitica, sus recepciones y adecuaciones, contamos con los
aportes de Edgardo Castro (Karmy, 2011).
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